































































































　（3）  a.  程度を表す擬似接辞  eindrucksvoll  （印象深い）
  b.  同等性または類似性の擬似接辞  wortgetreu   （文字通りの）
  c.  態度の擬似接辞  schadenfroh   （他人の不幸を喜ぶ）
  d.  処理可能性の擬似接辞  versandfertig  （発送準備ができた）











れば -bereit または -fähig が、不可能であれば -unfähig を、またその行為が義務的であれば














しているのである。これに従えば、それまで擬似接辞として捉えられていた -werk や -wesen
― 21―
ドイツ語学における形態論の分析手法について












構造がその意味構造と合致しない -ig 型および -lich 型派生形容詞である。一見すると、-ig お
よび -lich 型形容詞は明示的な派生形容詞であるように見えるが、その音韻・形態・意味構造
にはミスマッチが観察される。本節では、ドイツ語の接尾辞 -ig と -lich が語基に与える意味的
特徴の差異および共通点を扱った先行研究4つを取り上げ、そこから造語論研究の問題点を抽
出する。
　Duden （2007）は、接尾辞 -ig と -lich の意味的な競合関係を、時の添加語とそれ以外の語類
に分け考察している。
　（4）  a.   dreistündig （drei Stunden lang）  「時間の持続」
  b.  dreistündlich （alle drei Stunden）  「特定の期間の反復」
　（5）  a.   ein verständiges Kind （ein Kind, das etwas versteht）  「何らかの性質」
  b.  ein verständlicher Text （ein zu verstehender Text）  「関連性」
drei Stunden （3時間）に接尾辞 -ig が付加されると（4a）、「3時間に及ぶ」という意味の形容
詞が作られるのに対し、接尾辞 -lich が添加されると（4b）、「3時間毎の」という意味の形容詞
が生成される。即ち、時の添加語は接尾辞 -ig によって時間の持続を、接尾辞 -lich によって特
定の期間の反復を表す形容詞を作り出すことができる。それに対し、時の添加語以外で接尾辞







geschäftlich, gütig vs. gütlich）。そこで、以下では -ig と -lich の競合関係ではなく、それらの
形態的特徴を個別に分析している先行研究を取り上げる。
　Fleischer / Barz （2007）では、-ig および -lich 型派生形容詞における語基の品詞を分類して
いる。
　（6）  a. ［名詞＋ -ig］型の形態的特徴5）  b. ［名詞＋ -lich］型の形態的特徴6）
  - S-ig    fleißig, geizig   - S-lich    täglich
  - S（S, S）-ig  brandfleckig   - S（S1, F, S2）-lich  arbeitsgerichtlich
  - S（Adj/Num, S）-ig  achtbeinig   - S（Adj, S）-lich  hochsommerlich
        - S（Adv, S）-lich  jetztzeitlich
        - S（P, S）-lich  urzeitlich
















Öhlschläger （2008）の分析によれば、wasserlös を形容詞化するために接尾辞 -lich を付加した



















    （B）［Y+X］ig ― ［Y+X］lich  verständig - verständlich
  II. （B）［Y+X］ig ― ［Z+X］lich  dreisätzig - vorsätzlich  （*sätzig - *sätzlich）
    （C）［Y+X］ig ― X-lich  einmonatig - monatlich  （*monatig - einmonatlich）

















　（9）  a. Monat  b. einmonatlich  c. einmonatig
基底となる Monat の音節構造（9a）に語頭の ein さらには接尾辞 -lich（9b）と -ig（9c）を付
加すると、接尾辞 -lich は母音 /I/ を音節核として前後にオンセットとコーダを伴うため、他
の音節を崩すことなく1つの音節を形成する。それに対し、接尾辞 -ig はすでに形成されてい
る前の語の語末音節コーダを取り去り、それをオンセットに組み替え新たな音節を形成する。
野間 （2011）では、こうした -ig および -lich 型派生形容詞の音節構造の決定的な差異が、（10）
の構造が示すように、派生語の語基の形態と意味構造のミスマッチに繋がると分析している。
　（10）  a.  einmonatig  b.  durchschnittlich
/ / / / / /o n
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特性である。もし、einmonatig および einmonatlich の形態および意味構造の構成の仕方が同





monatlich と einmonatlich は共に「毎月の」という意味であり、実際には monatlich にも数詞
ein の意味が含まれている。この観察事実から野間（2011）では、数詞 ein は必須項ではない
限り、名詞 Monat の補部ではなく、その指定部に位置するのが妥当であるとの見解を示して
いる。こうした分析を（8）のデータに適用した結果が（11）である。
（11） 形態的特徴 意味的構造 -ig -lich
［X+Y］Suffix ［X+Y］Suffix 15 （30, 6％） 22 （73, 3％）
［X+Y］Suffix X+［Y-Suffix］ 34 （69, 4％）  8 （26, 7％）
























　（13） a.  neonbeleuchteter Raum   d.  y ist durch x beleuchtet
  b.  x beleuchtet y   e.  y ist x-beleuchtet
  c.  y ist durch x beleuchtet worden  f.  x-beleuchtetes y.
　（14） a.  spannungsgeladenes Spiel  e.  y ist mit z geladen
  b.  x lädt y mit z   f.  y ist z-geladen
  c.  y ist durch x mit z geladen worden  g.  z-geladenes y.
  d.  y ist durch x mit z geladen
　（15） a.  hormongeschützte Frauen  d.  y ist von x gegen z geschützt
  b.  x schützt y gegen z  e.  y ist x-geschützt
  c.  y wird von x gegen z geschützt  f.  x-geschütztes y.
   
　（16） a.  ein windgeschütztes Plätzchen  e.  y ist gegen z geschützt
  b.  x schützt y gegen z  f.  y ist z-geschützt









































  b.  Die Allergie wird durch die Ernährung bedingt.  Y wird durch Z bedingt.
  c.  Die Allergie ist durch die Ernährung bedingt.  Y ist durch Z bedingt.




















































　（21） a.  ??Das Sehen behindert den Mann.   ?? 見ることがその男性を阻む。
  b.  ?Der Mann wird beim Sehen behindert.  ?その男性は見ることにおいて阻まれる。
  c.  Der Mann ist beim Sehen behindert.   その男性は見ることにおいて障害がある。

































 1）Duden （2006）では、begrüßen が不変化詞 be- によって形成された動詞であると分析されている
が、be- を接頭辞と見なすこともある。
 2）各造語法の例：複合（Wortbildung = Wort + Bildung）、派生（un + Ruhe = Unruhe）、品詞転換











に適用される。そのため、einmonatig と einmonatlich の派生元である名詞 Monat の音節構造を
先に分析している。
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Zur Analysemethode der Morphologie in der deutschen 
Linguistik










die Morphologie angewendet wird, vgl. Noma  (2011, 2013), Motsch  (1981), Eichinger  (2000) 












Fachbegriffs  aufgefasst  oder  standen als  regellose  lexikalische Wörter außer Betracht. 
Andererseits wurden Definitionen der vorhandenen Wortbildungsarten wie Komposition 
sowie Ableitung verbessert. Aber mit  dieser Methode  entwickeln  sich nach meinem 
Dafürhalten die Wortbildungsuntersuchungen nicht mehr weiter, weil das Augenmerk sich 
nur auf die Bestimmung der Wortbildungsarten richtet. Außer der Spezifizierung der 
Wortbildungsarten ist es noch die Feststellung relevant, weshalb und auf welcher Ebene die 
Wörter, die nicht den regelmäßigen Wortgruppen zugehören, von den Wortbildungsregeln 
abweichen. Erst dann ist es denkbar, dass die Untersuchung der Wortbildung als ein Mittel 
zur Untersuchung von Phonologie, Syntax, Semantik und Pragmatik beitragen kann, und 
die bisherigen Unklarheiten unter dem morphologischen Gesichtspunkt aufgelöst werden 
können, sodass die Bedeutsamkeit der Morphologie hervortritt.
